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La fuite en avant des experts du climat

ISTVAN E. MARKO

Professeur a P'Université catholique
de Louvain (Tauteur s’exprime a ti-
tre personnel).

. oici une dizaine de jours,

le cinquiéme rapport du

Giec (groupe d'experts

intergouvernemental sur
I'évolution du climat) était dévoilé
en grande pompe i Stockholm.
Depuis des mois, les ténors du ré-
chauffement climatique dit &
'homme ont multiplié les exer-
cices de musculation vocale et pré-
paré la planéte i la sortie de leur
Bible climatique.

Pourtant, le contenu de ce rap-
port ne s'écarte en rien des précé-
dents. Il reprend, avec la méme
monotonie, le méme mantra mar-
telé sans cesse depuis des années:
«Lhomme est responsable du réchauf-
Jement climatique actuel! La faute en
incombe d l'usage des énergies fos-
siles! Le COz est le grand coupable! Il
faut diminuer le taux de CO2 que
nous rejetons!»

Au fil des rapports successifs, la
conviction de la culpabilité de
I'homme n'a cessé croitre, passant
de 50% & 90%, et aujourd’hui, i
g5%! Cette certitude est fondée, se-
lon le vice-président du Giec lui-
méme, sur «une amélioration des
modeéles climatiques». Cette affirma-
tion est tellement incroyable qu’on
en reste médusé.

La validité de ces modeles
«améliorésn» vient d’étre infirmée
par I'un des climatologues alle-
mands les plus renommés, le pro-

fesseur Hans von Storch, membre
éminent du Giec. Dans un article
récent, il note qu'aucun des mo-
deles du Giec n'a pu prévoir la
pause observée dans le réchauffe-
ment climatique durant les 17 der-
niéres années! Méme pas dans un
intervalle de confiance de 2%! Au-
trement dit, les modéles sont faux
aplus de 98%!

Et c’est sur la base de tels mo-
deles qu’on affirme «avec 95% de
certitude» que '’homme est respon-
sable d'un soi-disant réchauffe-
ment climatique!

Entre-temps, le COz n'a eu de
cesse d'augmenter et nous appro-
chons la barre des 400 ppm (parts
par million). Durant cette période,
et d'aprés les prédictions cofliteuses
du Giec, qui incriminent encore et
toujours le CO2, la température au-
rait dti augmenter de 0,2 3 0,9 °C.
Hélas, trois fois hélas, elle est a
peine montée de 0,1 °C, une mi-
sere. Dans le méme temps, plus
d'un tiers de tout I'horrible CO2
émis depuis le début de 'ére indus-
trielle était reliché dans I'atmo-
sphére.

La molécule de la vie
Combien de fois et durant com-
bien d’années faudra-t-il le répéter:
le COz est produit aprés une aug-
mentation de la température, pas
avant. Il est une conséquence de
cette hausse de température et pas
sa cause. Cette erreur a été récem-
ment reconnue par le professeur
Frangois Gervais, physicien francais
et membre du Giec Il ajoute que, si
I'on augmente davantage la quan-
tité de CO2 dans 'atmosphére, cela
ne changera quasiment rien a son
effet de serre, celui-ci étant arrivé a
son maximum. Cette constatation,
basée sur les lois de la physique,
corrobore ce que d’éminents cli-
matologues ne cessent de dire et
de publier: plus il y a de COz dans
'atmospheére, moins son effet de
serre est important!

Rappelons que le COz2 est la mo-
lécule de la vie et que, sans elle, il
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environnementales
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directe des rapports
du Giec.

n'y aurait ni plantes, ni micro-orga-
nismes sur Terre. Pas d’humains,
non plus, Dans des temps anciens,
Patmosphére contenait bien da-
vantage de COz qu'aujourd’hul. La
preuve par certaines bactéries qui
ont di mettre en place des sys-
témes de survie pour s'adapter  la
diminution du taux de CO2.’
Signalons enfin que, durant cer-
taines périodes glaciales, le taux de
CO2 était trois a quatre fois supé-
rieur a celui mesuré aujourd’hui,
attestant, s'il le fallait encore, de
son effet de serre minime. Quand

 auxvaleurs «constantes» de 'ordre

de 280 ppm d'avant la révolution
industrielle, elles résultent d'une
sélection précise, guidée par une
volonté de démontrer une théorie
sur I'influence néfaste de I'utilisa-
tion des énergies fossiles. Cette at-
titude totalement non scientifique
est chose courante dans ce do-
maine ot le politique 'emporte

_.surle scientifique. |

Barbecue mondial

L'arrét du réchauffement clima-
tique, 'écart de plus en plus abys-
sal entre les prédictions des mo-
déles et les mesures réelles, le déca-

lage entre 'augmentation du CO2
et la halte des températures, la
non-fonte totale de la banquise
arctique, pourtant annoncée i
grands cris pour I'été 2013, et son
regel extrémement rapide qui se
matérialise en ce moment, par 'en-
glacement de malheureux naviga-
teurs qui ont cru naivement aux
prédictions des ténors du barbe-
cue mondial, posent de gigan-
tesques problémes aux décideurs
politiques et aux scientifiques ac- -
quis & la cause du Giec.

Clest ainsi que, lors de récentes
discussions concernant le dernier
rapport du Giec, les représentants
politiques des différents pays pré-
sents n'ont pas hésité a proposer de
gommer cet hiatus dans le réchauf-
fement climatique (Allemagne), de
simplement annoncer que la cha-
leur est dans les océans (USA; trés
commode, on ne peut aller la me-
surer) ou de ne pas en parler parce
que cela donnerait des munitions
aux climato-sceptiques (Hongrie).
Onne peut que s'émerveiller de la
maniére avec laquelle ces poli-
tiques tentent de cacher, masquer,
ou déformer un fait scientifique
avéré mais non expliqué — et non
explicable — par les modéles cli-
matiques actuels.

Car c’est bien de politique et
d’argent qu'il s'agit. Pas de science.
Les désastreuses politiques énergé-
tiques qui sont menées, en Europe,
avec l'appui de certains scienti-
fiques et sous la pression de puis-
santes ONG environnementales
sont la conséquence directe des
rapports du Giec. Les politiques et
les scientifiques qui s'activent dans
l'orbite du Giec ne peuvent pas
faire machine arriére. Car les mo-
délisateurs ne peuvent se passer de
leurs crédits, et leurs relais poli-
tiques ne peuvent reconnaitre pu-
bliquement qu'ils (elles) se sont
trompé(e)s, sous peine de perdre
leur électorat.

Du Giec et de ses relais poli-
tiques, il ne faut attendre aucun

changement.

Financer la recherche pure, 'exigence absolue

d’entreprise de les aider a diffuser

les résultats de leurs travaux dans
des sphéres non scientifiques. Ceci
est particuliérement pertinent
nourune enfrenrice d’acenranca

compréhension et la prévention
de ces risques.

Le risque et la chance

Ponircnini ectil immnartant de fio

contribuer a ce que les politiques
publiques — notamment en ma-
tiére de choix de santé — soient
fondées sur I'état le plus récent
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